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Z i tti n_gsp laats Roerm ond

Bestu ursrecht

zaaknurnmers: ROE 192110. 19 2186. 19 2570 en l9l?746

uitspraak l'an de meenoudige kamer van 2 december 2021 in tle zaken tussen

19/2110: het college van burgemeester en rvethouders yan cle gemeente Brunssum. te
Brunssurn. eiser l. tevens derde-parlij in het beroep van tpD Reclcling 8.v..
(gemachti_ede: mr. R.A.NI. Verkoijen).

1912186:. tpD Recycling 8.V.. te Brunssum, eiser 2. tevens dercle-partij in de beroepen yan
het co[lege valt brlrgetleester en w'ethouders van de gemeente Brunssum. Actiegroep STOp
de VLIEGEN en overlast en de Ondernerners Schufterspark.
(gernachtigde: mr. P.H.J. Soogelee).

19/2570: Actiegroep STOP de VLIEGEN en overlast. eiser i. te,uens derde-partij in het
beroep r,'an tpD Recl'clin_u 8.V..

19/2716: de Ondernemers Schutterspark. eiser ,1. te\ ens dercle-parlij in het beroep varr
tpD Recl.clin-e 8.V..

het college van gedeputcerde staten r':rn tle prol'incie Limburg. r'enreercler.
(gemachti-eden: mr. J.J.A.G. \\'crkhoven en A.G.C. posthurlus)"

Als derde-partij heeft in alle beroepen aan de gedingen deel-senornen: Vossenberg Beheer
B.V., te Brurnssun'r.
(gemachtigde: mr. J.J. Patelski).

Procesl'erloop

Bij besluit van I ausustus 2019. r'erzonden op 5 au-eustus 2019. (het bestreclen beslLrit) heeft
r,'ervueerder aan Vossenberg Beheer B.V. (hierna: vergunnin_ghouder) een
omgevingslergLtnning op grond van de \\'et algemene bepalingen om_gel.in-esrecht (Wabo)
lerleertd r''oor de uitbreiding r,an de inpandige opslag van kllnststol'fèn (2.000 ton) aa1de
locatie Boschstraat i2 in Brunssr-rm.

Eisers hebben tegen het bestreden besluit beroep ingesteld.

Verireerder heeli verureerschritten ingedierrd. Ver-uunninghouder heeft een schriftelijke
rr itecnzetting gege\ en.
De rechtbank heeft eisers in de gelegenheid gesteld toe te Iichten \!aarorr nog sprake is van
een procesbelang dan w'el het beroep in te trekken. Eisers 1.2 err 3 hebben op clie brief
gereageerd en het beroep -gehandhaafd. Eiser 4 heeft niet _eereageercl.
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LIet onderzoek ter zitting heelt plaatsger,'onden op 2 november 2021 .

Eiser I heeÍt zich laten vefiegen*'oorcligen door zijn gernaclitigcle. Voor eiser 2 zijn
P. Prtimer en B.ll. Priimer r,'erschenen. bij-eestaan cloor cle gernachti_ecle. Eiser: eri + zijn niet
'n'erschenen. Verrveerder heefi zich laten vertegenrioordigen door zijn gemachtigden. Voor
r"ergttnninghouder zijn P.P.W. Vossenber-e en S. Vossenberg r,erschenen. bijgesiaan cloor de

-eer-nachtigde.

Ol'envegingen

Fe i te n e n o ill.\ tctn t/ i glte clen

I . Op l5 jantrari 2010 heeft venr.eerder aan vergunninghoLrder een rer,.isiever_qunnin_u
ingelol-ee de Wet milieubeheer (\\rrn) r,'erleend voor een inríchting r,oor cle op- en àr."rrlug
en het bellerken van eert groot scala aan aft,'alstoffen. gelegen aan cle Kranenpool I4 en24-
26.28 en Bosclistraat 32 te Brutnssum. De inrichting is gele-uen op cle kaclastràle percelen,
gemeente Brttrtssttm, sectie FI. nummers 190.28j,301 t/rn 30.+. 100. l0l en 2rl0-Deze
revisierergunnin-9 is verleencl voor een periode ran l0 jaar. Ingevolge arlikel 1.2. eerste licl.
aanhefenondere.enartikel 1.2,r'ijfdelid.vandelnvoeringsu,et\\hbo_qeldtdezeWrn-
lergttnning Van rechtsu'ege als een otnger,'ingsvergunnin-q voor onbepaalàe tijcl voor cle
activiteit milieu als bedoeld in ar-tikel 2.1. eerste lid, aanhef en onder e. r,an dL Wabo.
Verlveerder heeft daarna in 201 I een aantal aan deze r,ergunning verbonclen voorschriften
,eew ijzigd.

l.l' Op2lau-eLrstus20l4heefltlerr'r'eerdereenr,'erancleringsl.ergunnin-qr.,erleendr.oor
het rolcontintt veruerken van kunststoffen binnen de inrichting aan cle Boschstraat32.
Hierin is de opsla_e Iarr ktrnststoftèn er.eneens l,astgele-ed

2. Op 2B oktober 2018 heeft vergunninghoucler bij ,uerr.reercler een aanvraag ip-eeclierrcl
\oor een omger ingsvergLtt'tlting voor cle Lritbreidin,s van de inpancliue opslau r.an
kunststof-Èn irr het deel van de inrichting gelegen aan de Boschstraat j2.

3. op l4 februari 20i9 lreeÍt r,erweerder cle omgevings,-er_gLrnnins ran
ver-eltnninghottder ambtshalve geactLraliseerd in l'erband met cie in»erkin_ttreding r an het
Landelrjk Afr.albeheerplan 3.

Het bestreden be.yluit

'+. Bij het bestreden besluit r,an I augustus 20r9 heeft ven.veercler aan
rereunningllottder de op 28 oktober 2018 aanger.raascle omgevingsr,ergunning. als becloelcl
in artikel 2.1" eerste Iid onder a. erl e. '"'an de wabo. rerleend uooid" uËrandeiir_g,r.an lret
deel ran de inrichtirrg aan de Boschstraat i2 in Brr-rnssurn. De rergunning ziet cÀcreet op
het (r.er)botl\\en valt een bour.r'rverk. zijnde een blusuaterbassin met een inhor-rcl ran 360 ml
en inpandige constrttctieve en bourr'kLrndige rv'ijzi-eingen. Tel'ens gaat het om cle oprichting
\an een stapelblokken'"'nand met een lengte van 21 meter aan c1e »estzijcle,,.an cle inrichtings-
/perceelsgrens (activiteit bourven). Ter,ens betreft de r,ergr-rnning het verancleren ol
r"eratrderen van de r.verking ett ltet in werkin-e hebben van een inrichtin_e (activiteit rnilieLr).
Die reranderin-u ziet op een rer-groting van cle inpandige opslagcapaciteit van belerkt en
onber'rerkt kunststof van 2J2 ton naar 2.000 ton. Er rvorclen geàn andere dan reeds l erguncle
afi'alstromen ingenomen en verr'lerkt en cle ver,,lerkingscapaciteit r,erandert rriet.
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onbewerkte kunststolfen mogen alleett inpanclig rvorden opgesla-uen. Binnen cle inrichtin_e
r'rordt het kttnststofafval geschikt semaakt voor hergebruif etcterilrecl,clin-e). f)aaroncler
ber inden zich ook on-qe\\assen kunststofïèn, bestaancle uit r,'erpakking.n ,rlidaarin
minirrale resten. De bewerking op de Boschstraat 3l van met narne ae 1Re-;tunststofÍèn r.an
t'erpakkin-uen kornt neer op het verkleinen. \\'assen. clrogen. extrLrcleren en/of verbalen. Voor
zover sprake is ratt op- en overslag vtrn de in cle orngevingsl,ergunning rermelde inerte
goederen. §aarollder kttnststof anders dan le-se. ongèreinigcle r.erpakkineen r,.arr
Yoedingsmiddeletl, is daarop paragraaf .3.4.3 ran hÀofdstutrr 3 van het Activiteitenbesluit
milietrbeheer (Abm) l'an toepassin-e. orndat ,"'err.veercler het r.,an groot belan-q heeft geacht dat
de diverse noodzakelijke brandveili-qheiclsrlaatregelen zo snel rnà-eelijk g.ràlir."rà kunnes
rv.orden. hcelt r"errveerder met toepassin-9 r''an aftikel 6.2 ran cle Uàbo bepaalcl clat het besluit
rneteen in uerkins treedt.

De inhctud tcrn de beroepen

5. Eisers hebben tegen het bestrecle, beslLrit beroep i,gesteld.

5'l' Eiser Iheeftaangevoercldathetlaatsteseuronderzoekuitjanuari20l4nietrneer
representatief is en dat de geuremissie en de aantrekkin-9 r'an vliegen is onderschat. Vercler is
gesteld dat er onloldoende tnaatregelen zijrr renornen À r lie-r.renolerlast te r..oorkor1en.

5'2' Eiser 2 heeft aan-gevoerd dat de aatrgel'raagde vergunning op onderdelen niet
§erkbaar is. Hij htrLrrlde locatie Boschstraat32 en dient iÀlLrllingte geven aan cle
'uergttlitlitrg die door vergLtnninehouder ís aange,u'raa-gd. Eiser 2 is echter niet bij de aanv,raag
betrokken. Volgens hem is de opslagcapaciteii onr,'olcloende orr aalr de meerjarige aflname-
etr lel'erinssr,erplichtin-sen te voldoen en is onduidelijk r.l'at er op basis r.,an cle v.elgLrnning is
toegestaan.

5'3' Eisers 3 en 4 hebben aarrger'.oercl clat het bestrecien besluit onzorgr.ulclig is genomerr
en dat de Vergullt'ling niet lerleettd had tnogen rrorclen. Zij vrezen yoor eelr r'err-lere toe.a!.ne
ran de overlast bij de uonin-sen van de be*oners en bij clà beclri;l,en die zij
vertegelt rr oord i gen als de ops laecapac ite i t u.ordt l,er,{root.

G e d e e l t e l ij ke i n t r e k ki n g t' ttn cle t' i ge re ntre o n ge, irt g't, r gt tn tt irt g

6' Op rerzoek van Ver-qunninghouder heeft l'enreerder bij besluit l,an I oktober 2019.
verzonden op 7 oktober2019. met toepassing ran artikel 2.33 r,an de Wabo de r..igerende
onrger' ingsr'ersttntrillsen voor alle inrichtin-esdelen met uitzondering r,.an cle Boscïstr aaÍ32
ingetrokken. Ver-gttnninghoLrder heeÍi om intrekking 

-uevraagcl omdàt de lerguncle
actiriteiten op de terreindelen aan de Kranenpool la en 2a tlrn26zijn beëinàigcl en cle
terreinen zijn lerkocht aan de provincie LinrbLrr-s mecle vannege de realisatie r,an een tracé-
deel v'an de Buitenring Parkstad Lirnbirrg. Nu dat beslLrit met d-e uniÍbrrne opelbare
r oorbereiditrgsprocedttre is genontett en claartegen geen l'oorlopige voorziening is _9er.raa_uden ook eeen beroep is in-sesteld. is het intrekkingsbesluit op 22 nol'ember 20t9 in ri.erking
getreden en onherroepelijk eeworden.

Ort tt'un ke I ij khe icl wn cle heroepe n

7 ' De rechtbank ziet zich gelet op de onder 6 -uenoemcle (gedeeltelijke) intrekkin,e
gesteld Voor de vraag ofeisers nog een procesbelang hebben bI hun bertepregen het
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bestreden beslLrit. omdat deze intrekkin-u gevoleen heeft r,oor cle l,ergunningplicht van het
resterende gedeelte vatt de inrichting aan de Boschstraat 32. Daarop gaat de rechtbank hierna
in onder li en vercler. Voordat de rechtbank daaraantoekomt. 

-eaalcle rechtbank eerst in op
de vraag of alle eisers belanghebbende zijn bii het bestreclen beslLrit. Daarbij betrekt de
rechtbank de r,'raag of eisers een ziens*ijze hebben ingediencl en de beteke,iir,lourr.ou, n,oo11
de ontr'.ankelijkheid','an hun beroep.

OnÍvcotkelijkheid tun tle berctepett in terhuttcl nrct het onÍhrekert t'Lut :iett.\'t,ij:ett ctt,ttJ-hel
nieÍ ziirr';on helnngltehhencle brj het hestreden he.sltrit en ttrtclere.fbrmele onclerrrrrpi,

8. Ingevolge arlikel l:2. eerste lid. l'an de Algemene wet bestur-rrsrecht (Alr.b) uordt
orlder belanghebbende'r'erstaan de-9ene rviens belang rechtstreeks bij een besluit is
betrokken. In artikel l:2. tweede lid. ran de Ali'b r'lorden ten aanzien van bestuursorsanen cle
hun toeleftrouu'de belangen als hun belangen beschoLrrvd.

8'1. De beoordeling r'an de belanghebbendheid rinclt - anclers clan bij het procesbelang -
plaats aan de hand r'an de sitr,ratie ten tijde van het bestreclen beslLrit. Ilet is dat beslLrit clat het
voor\\erp van de rechterlijke (ex tunc)beoordeling vorntt.

9. Door de gemaclttigde \,'an !er-sunninghouder is cle ontvankelijkheid yan alle
beroepen bet»ist wegens het niet zijn r,an belanghebbencle dan rvel lret ontbreken r,,an
ziensw'ijzen. Ten aanzien van eisers 1 en 2 heeft vergunninghoucler ter,,ens de
procesber oegdlreid betrr i:t.

10. 'len aanzien ralt de belan-ehebbendheid van eiser I or,erueegt de rechtbank clat een
bestttttrsorgaan ttitsluitend beroep kan instellen te-gen een besluit. indien een aan 6em
toeveÉrottr'rd belan-e rechtstreeks betrokken is bij een beslLrit \,'an een ander bestuursorsaan.
Zoals de Afcleling bestLtursrechtspraak van de Raad van State (Afdeling) eercler heeft
over\\'oserl in de uitspraak r.an 15 juli20l5 (ECLI:Ni-:RVS:2015:2230), is een belan_s aar1
een bestttltrsorgaatl toevertrourrd als e-en uettelijk vclorscliriÍt aan clit bestuLrrsorsaun à",.,
bevoegdheid tot behartiging van dit belang toekent. Ingevolge artikel 6.1, eerstelicl. ran het
Besltrit ouget'in-usrecht rvorden nret betrekking tot een aanvraag als hier aan de orcle als
advisettr aange\\ezen burgemeester en u,ethouders van cle gemeente waar het project geheel
of gedeeltelijk zal r.rorden o1'r'vordt r-ritsevoerd. Naar het oorcleel ran cle rechtbanl nroet gelet
op deze bepalin-u het belan-g v.an cle hresclierming r,an het rnilieu ook als een aan het
betrokken college Ian bttr-eemeester en u'ethouders toeverlrou»d belang rv.orclen
aanqemerkt. Het bestreden besluit heeft betrekkin-e op de wijziging van een inrichtin_e die
binnen de genteente Brunssurn is gelegen. Gelet hierop alsmecle op de aarcl van de iniichtin-e
en de gestelde overlast, zijn de milieubelan-gen van eiser 1, alsmede cle consequenties 1.oor
het r.roon- en leefklirnaat. naar het oordeel r'an cle rechtbank rechtstreeks betrcikken bij het
bestreden besluit. Eiser I dient dan ook (zelt) als belan-ehebbende bij het besrreclen besluit te
rvorden aangenterkt en \\,as dus beloegd om beroep in te stellen.

10.1. De rechtbank wijst er (ten orervloede)op dat cle Alclelin_q in haar uitspraak van
-1 mei202l (ECLI:NL:RVS:2021:953) heefiover»ogen clataan degene clie bij een besluit
geen belanghebbende is in de zin van artikel l :2. eerste licl. r'an cle A» b. rnooi rii" r.r,el een
zienswi-jze heeft ingediend tegen het ontrverpbesluit op basis van cle in het nationale
olr-Qe'u'itl-gsrecht ge,ueven mogelijkheid daartoe, in beroep niet zal »orden tegenge\\orpen dat
hij -seen belan-ehebbende is. De Afdeling heeft in de r-ritspraak van2J oktober 2021
(ECLI:NL:RVS:2021:2390) onder 6.3 o\"er!\o-qen dat geen grond bestaat voor het oorcleel
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dat bestuursorganen geen deel kunnen uitmaken l,an 'het publiek" als bedoeld in arlikel 2.
punt 4. r''an het Verdrag van Aarhus. I-let beroep van eiser I is dLrs ook om die reclen
ontr.ankelijk.

Il' Ten aanzien l'an de belan-ehebbenclheicl van eiser2 or.erlreegt de rechtbank dat hij
ten tijde van het bestreden besluit lruurcler en fèitelijk exploitant,r,an het deel r..an cle
inrichting aan de Boschstraat 32 w'as. Hij nroest feiielijk cle op de inrichting toepasselijke
roorschriÍten naler''en en was daartoe dus niet alleen be',oegd(zeggenschapscriterium) rnaar
ook rerplicht. Bij overlreding kon tegen hern hanclhavend riorden,rpg"t..à"n. opgroncl
daarv'att \r"as eiser 2 belanghebbencle bij het bestreden besluit. Van een enkel afgeleld belang.
zoals door rergtrnninghouder en verr"eercler rv'el r.rorclt gesteld. is naar n"t ooràË"i uun a"
rechtbank daarom eeen sprake. Voor cle hoeclanisheid.,àn belanghebbende is vercler niet
Vereist dat een (rechts)persoon r.r'ordt geraakt in óen rechtens beschermcl. bij het nemen \.a,
het besltrit mee te \\e-sen belans. Dat eiser 2 op l8 februari 2020 failliet is 1.erklaard err yanaf
dat Irorrent de cttrator en niet langer eiser 2 aiijver r,,an de (deel)inrichtirrg is, cloet er niet
aan af dat hij tijdens cle beroepstermijn belanghebbende \\,as en een ontvankelijk beroep
heeft ingesteld.

Ill' ookrooreiser2-qelcltdaarnaastdathijziensu'ijzente-eenhetontuerpbesluitheeft
ingediend. uit de hierr.'óór genoemcre uitspraak van de Àra"tin-g'an 4 mei 2021
(ECLI:NL:RVS:2021:953) rolgt dat hij reeds orn clie reclen ont'l.ankelijk is in zijn beroep
te-uen het bestreden beslLrit.

I1.2. De rechtbarrk v'olgt vergunninghoucier verder niet in cliens betoo-r dat eiser 2 liet
langer procesbevoegd zoLr ziin. ontdat hij op l8 februari2020 failliet is verklaard. Uit artikel
8:22 r'an de A*b volgt dat de failliete (rechts)persoon procesonber.oegcl is voor zor,,er het
-ueding rechtstreeks betrekkin-u heeft op cle failtiete boeclel. De gemaclitigcle r,an eiser 2 heeflt
op zittin,u eell e-tnail overselegd. r.r'aarLrit blijkt clat de rechter-Àmmissar"is ernee insterrt clat
de onderha'u'iee procedtrre op naarn van cle gefailleercle maar voor rekenins van p. pri"irner (of
diens GrIhH)uordï \'oortgezet oÍl voor\\aarcle van een r.olleclise financiële rri i!iarins. Van
procesonbevoegdheid o1'stri-id met artikel 8:22 r,an cle Ar.rb is àLrs niet gebleken.

12. Ten aatlzien van eisers i en.l. die geen ziensuijzen tegen het ontuerpbeslirit hebben
in-eediend- 

-seldt dat artikel 6:13 ran de Awb hen op grond r.an cle uitspraak rian de Afdeting
ran l'l april 2021 (ECLI:NL:RVS:2021:786) niet kan,urorclen tegen-seworpen indien zij
belanghebbende zijn bij het bestreclen beslLrit. Bij de behandelíng run h"t b.ro"p ter zittip-s
heeft venuleerder bevestigd dat afiikel 6:13 van de Arvb eisers j en rl niet meer kan worden
te-Qcnge»orpen. Venreercler heeft het aanr"ankelijke l'óór cle _genoemcle uitspraak r,an cle
Afdelin-e in-genomen standpunt dat hun beroep \!eqens het onibreken lan zienslvijzerr niet-
ontr"ankelijk is" op zitting niet langer eehandhaafd. Dat heeft ook r,ersunninghouàer sedaan.
voor zo\er de rechtbank aanneernt dat eiser j en 4 belanghebbende zijn.

12.1. Ten aanzien ran de r'raag ole'isers 3 en 4 belanghebbende zrjn bij het bestreclen
beslLrit over$eegt de rechtbank dat in elk gel'al een aantal l.an de in cle in eiser 3 r,.erenigde
omri'c'rnenden en eeÍl aantal van de in eiser 4 r'erenigde bedrijren. nu zij gezien de situering
ran httn lr.oningen en bedrijvert ter plaatse milieugevolgen van eni-ee blÈkenis onclervinclen.
belan-ehebbende zijn bij het bestreden besluit. Daarbij ii rar-r belang dat b1 de beoordeling
Van de belanghebbendheid bij een r,eranderingsrer-gunning 

-qekeken dientte w,orden naar cle
ger"olgen van de hele inrichting na die verandering en niet siechts naar de eel,olgen van de
ntt vergtrnde verandering ten opzichte 'u'an de onderlig-9ende vergunnin-e lLritsprÀk v.an de
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AÍdeling van 29 mei 2019. ECLI:NL:RVS;20 19:1787). Dit betekent clat eiser 3 en 4 een
bundeling tot stand brertgen van rechtstreeks bij het bestreclerr besluit betrokken indir.icluele
belangen. Zij ziyt reeds l'anr','ege de tot stand gebrachte bLrnderin-q van indiyicruere belangen
belan-ehebbende bij het bestreden besluit. Uit het voor-gaande volgt clat het beroep yan eisers
3 en 4 om die reden ontvankelijk is.

I I t h h t, t t c,1.r t,/'.r c,t,l/ I t rt)t t, \ h t' I t t t I E.)

l3' De rechthank overrieegt dat het procesbelang het belang is dat de eisencle partrj heeft
bij de tritkomst ran de procedure. Het gaat orn hetgeJn cle eisenàe partij in concretà met lret
bez*'aar of (li.ger) beroep *ilof kan bereiker. Het betreft niet de rraa-e of cre eisencre partij
getijk heefi. het {raat eronr of hij eerr reëel en actueel belanc heeft bij het gelijk, als hij clat
zoLt hebben. Reëel belang rereist clat er nog sprake is ro,', e-.n geschil rnet"betrekkinq tot een
besluit" Het doel dat hem Voor o-qen staat. moet met het rechtsmiclclel kunnen r.l.orclen bereikt
ell Voor hem f,eitelijk valt betekenis zijn, Dit r.lorclt cloor cle rechtbank ex nuÍrc beoorcleeld,
met andere woorden: het procesbelang kan ook na het instellen ran beroep zijn r.,eryallen.
Vol-uens raste jurispruclentie kan procesbelang bestaan indien de betrokken" rt.lt schacle te
hebben geleden door de bestLrurlrjke besluitrorrling. Daarloe is vereisr clat tot op zekere
hoogte aannemelijk nordt ger-naakt clat cle gestelcleichade daadw,erkelrjk als gei.olg yan deze
bestLrtrrlijke beslttitvorrrinc is seleden (uitspraak van cle Atïeling yan lgiuti :OtZ,
ECLI:NL:RVS:20 11 :1927 ).

l'+' l'ttssen parlijen is niet in geschil en ook cle rechtbank gaat ervan uit dat cloor cle
onder 6 vermelde intrekkin-rr van cle nrilieu-omgevingsvergr,r,.,ing een inrichtin_9 aan cle
Boschstraat 32 resteert die als een zogenoernde B-iniichting r.ollàcli-s oncler de ilge,nene
regels van het Abm is kotnen te vallen. Nu het intrekkingsbeslLrit màt ingun_u ra,i
22 novetnber 2019 in ri'erkins is getreden / onherroepelijk is gervorden.ls 

"I,1,,, 
per clie

dattlll't geen sprake ltleer van een inrichtins \\aar\oor een r,erqlrnnir.rgplicht geldt iler_uelijk
cle tritspraak Van cle Afcleling Van 28.1anua'ri 2009. ECLI:}l,IL;RVS::009:ll.1g. onder2.l5.2).
Verder is ook rliet Ianger renreerder r.naar [ret college varr bur-qemeester en r,rethor,rclers van
Bnrnssurrr daarroor beroe_sd gezag ge\\orden. hetgeerr eiser I ier zittin_e ook heeÍi erkencl.
Voor cle inrichtin*g aan de Boschstraat 32 zijn ook geen voorschriften oimaatqerk-
roorschriften blrjven -selden. De voorschrifïen clie voor cle hele irrrichting golden zijn
ingetrokken en inserolse het bepaalcie in artikel 6.1. eerste en clerde licl. vàn het Abrn kan
alleen sprake zijn ran (rnaat,,rerk)voorschriften clie zijn blijyen selden indiep de
otn-Qer inesr ergtrrrnin-e op het moment van het r,en'allen r an de r,er-gunnin-eplicht r.an cle
inrichtin-q',velisuaar in r'r'erkin-q uas getreden maar nog niet onherrrrepelijt-rvas. Aan die
laatste roonraarcle is in dit geval niet voldaan. Inrnicldels heeft eiser I ook een
ontri'erpbesluit genomen ter r''aststelling lan maatwerkr,oorschriften voor actir.iteiten met
afral op deze locatie.

15. Hieruit r.ol-et dat de beroepen'n.an eiser j en.l regens het l,en,allen r,.an
procesbelans niet-ontr.ankelrjk zijn. N'let hun beroep tegen het bestreclen besluit kLrnnen zij
immers niets meer hereiken. nu vernieti-9ing claanan geen gevolgen zou hebben v,oorde
actil'iteiten die ter plaatse uorden en lnogen rrorden r.'erricht of de vooru.aarclen uaaronder
die mogen uorden rerricht en zrj niet gestelcl hebben datzij schacle hebben -eeleden cloor het
bestreden besluit.

16. Door eiser 2 is niet aannemelijk gemaakt dat hij door het bestreden besluit schade
heeft geleden. Dit zou schade moeten zijn clie in de periode tussen 5 augustr-rs 20 l9 e6
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22 november 2019.is op-eetreden: dat is gesteld. noch gebleken. op zitting heeft eiser 2 niet
§eersproken dat hij na 5 au-{usttrs l0l9 op de locatie Èoschstraat 32 door-heeft _eerverkt er.r
dat er ook geell overtreclittgen zijn geconstateercl \\'aarvoor hij als clrijver r.,arr de inrichting
Verantrvoorclelijk is gehouden. Dat betekent dat eiser2 

-r{een irocesbàlang heeí.t bij de
beoordeling van de rechtrnatigheid van het bestrecien oÀtuit in cle period"e clat clit legoldenheeft.
Eiser 2 betoo-st Verder dat hij eelt procesbelan-u ontleent aan cle ornstancli-eheid clat het beclrijf
(rla af* ikkelirtg van het faillissement) in clezeifcle omgel.ine clezelÍïe sooft activiteiten meraf\'al Ieer §il gaan opstarlen en vooralduiclelijkheid-uit nËuben over hetgeen lersund kan§ordetr en lroe die rergurtning eruit moetzien. Die cluidelijkheid r.rileiseri r.,1§,;àoo.."n
beoordelin-e l'an het bestreclen besluit. Naar lret oorcleel vair rechtbank ler.erl aii!".,-,
procesbelang op blj de beoordeliltg \an cle rechtmatigheicl l'an het thans bestreden besluit nu
-ueetr sprake is l'an een reëel ett acttteel belang. orndit het besluit is verrallen ís er clLrs ook
geen sprake meer l'al'l eell concreet 

-ueschil tussen eiser 2 err ver*eercler met betrekking tot
een besluit' Vol-eens l'aste jurispruclentie kan geen uitspraak r,an cle bestuursreclrter uorden
eevraagd tritslLritend \aÍt\vege de principiële betekenis ervall. Van een procesbelan-q wegens
'herhalirrg'. zoals door eiser 2 gestelcl, zoals bij een jaarlijks terugkerericle
(er"etletnentett)lergtrttnin". is in clit geral g..n ,p.uk.. gitan nuÈ n".,, procesbelap_u zij.
gelegen in belangen van (recltts)personen clie niet bij het onclerhaviue g.aing zijn belrokke..
Het voorgaande betekent dat voor eiser 2 hetzellcle gelclt als l.oor eisers 3 en 4 is
-ueconclLrdeerd onder 15. ook het beroep van eiser 2 is niet-ontr.anketijk.

17' De gemachtigde van eiser I heeft naar aanleidin-u r.an de vraa-q \.an cle rechtbank naar
diens procesbelang op zitting toegelicht clat eiser I ,,,an rr]ening is clat juridisch geziep de
vergLrnninq ueliswaar door het intrekkin-gsbesluit is lerl,,allen en dat eiser I toen bevoegcl
sezag voor de resterende inrichting is -ueu.'orden, maar clat de facto al op I aLrgustus 2019
-ueen sprake meel't\as van eell C-inrichting. Volgens eiser I hacl venveercler cle aapvraa_s \,,alr
Vergttllt'linQhottcler om die reden bttitetr behanclelin-q r.noeten stellen en als rnelclin_s moeten
afllandeletl. Er ',ras inlnrers op clat moment al duiclelijk clat cle gelclencle onrgeyin!s-
'"'erstttltlinq Voor de andere locaties zou w'orclen ingetrokken. Dit client als eÉn toíornstiee
orlt\r ikkelirru aangemerkt te lr.ordetr \\'aannee venveerder rekenin-u had moeten houden door
de aatlr"raag buiten behandelin-e te stellen, alclus eiser l. Vol-gens eiser I moet het bestreclen
beslLrit onder toekerlning r.'au een proceskosten!'eroordelin-e ilorclen vernietigd en heeft hij
dearbij procesbelane.

lB' De rechtbank stelt vast dat eiser I tegen het bestreden besluit - koft samenge\,at -
Iteeft aangel'oerd dat het geuronclerzoek. dat claaraan ten grondslag ligt, niet lolcjeà en dat
verw.eerder er ten onrechte geen rekening mee heeft gehouclen dat de geuroverlast door extra
opsla-u te ver-gtlnneu zort toenernen. Het bestreden beslLrit _geeft claardÀr te r.reinig
beschenning tegen cle rnilieugevolqen daarvan. In zoverre streeft eiser 1 met het [.ro.p
hetzellde na als eisers i en 4. De rechtbank stelt r,'ercler vast dat eiser I naar aanleidins van
de rraas naar diens procesbelang een aanvullende -srond heeft aanqevoercl (zie oncleriT;
r'ooilr'erllietiging 

"an 
het bestreden besluit. Naar het oorcleel r,an cle rechtbank heeft eiser I

daannee niet r''erduidelijkt uaarin het procesbelang is gelegen bij een beoorclelin_e,,,an cle
rechtmatigheid ran het bestreden besluit nu clat, zoals onder l4 is l,astgesteld en óok door
eiser I is be"estigd. r''an rechtsne-ee is verr,'allen. OnclLridelijk is gebler;ep vvat eiser I

concreet met het (handhar'.en Ian liet) beroep »il bereiken. Eeu r,'ernietiging r,.an een besluit
dat van rechts*ege is rervallen lel'er1in beginsel geen procesbelang op luitspraak 1,an de
AÍdeling tan23 febrLrari 201 l. ECLÍ:NL:RVS:20t:'SRS+Z;;. Schade is niet gesteld en een
Verzoek om een proceskostenveroordelins lelert in beroep geen zellstandi-u pÀcesbelang op.
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Op _urond van het vorenstaande en hetgeen is overlr.o-qen oncler l4 is cle rechtbank van
oordeel dat ook het beroep van eiser I niet-ontvankelijk is.

('onclusie

19. Uit het r"oorgaaude Iolgt dat alle beroepen niet-ontvankelijk zijn r.anqeee 6et
ontbreken r an procesbelang. Omdat de beroepen niet-ontr,ankelijk ziiri. bestaat nl,ro, 

".nproceskostenveroordeI i n-q geen aan Ieid i ng.

Beslissing

De rechtbank verklaarl de beroepen niet-ontr.ankelijk.

Deze tritspraak is sedaan door mr. R.J.G.FI. Seerden. voorzitter, nrr. A. Snijders ep
mr. A.H.J. I'lofnran, leden. in aanlr'ezigheid van n-rr. F.A. Tirnrlers. griftier.
De beslissing is in het openbaar uiteesproke, op 2 clecember 2021.

de -sriffier is r,'erhinderd
de Lritspraak te onderte kenen

AliclrriÍi \ erzonLlell aan prrrijen op: E ? ilrfi ?fl?1

Rechtsmiddel
Tegen deze Lritspraak kan binnen zes r.reken na cle dag r,an verzending daarran ho-uer beroep
vu'orden irl-eestelcl bij de Afdeliu-q bestuLlrsrechtspraak r,an cle Raad ran State.


